MAOCU REVIZYONIZMIN TKP/ML HAREKETI’NIN GORUSLERI UZERINDEKI
ETKILERi UZERINE!

Yoldaslar,

10 sayfalik bildiriye? bagl kalarak platformumuzda degisiklik yapilacagini biliyorsunuz. Bu
mektubun amaci, yapilmasi gereken baslica degisiklikleri sizlere iletmek, tizerinde diisiinmenizi
saglamak ve diisiincelerinizi iletmenizi istemektir. Bu isi hemen yapmaniz gerekir; ¢iinkii
gereken degisiklikleri en kisa zamanda yapmak ve agiklamak gerekir. Gegerken bu satirlarin
kisisel oldugunu belirteyim.

Bildiri gergevesinde yapilmasi gereken degisiklikler son derece 6nemli degisikliklerdir. Asagida
bunlara deginecegim. Bu denli 6nemli degisiklikler yapip da bunlarin 6rgiitiimiiziin niteligini
(Komunist bir politik 6rgut mi, kiigiik-burjuva bir politik 6rgiit mii?) nasil etkiledigini
tartismamak tutarli ve ikna edici olmayacaktir. Bir siirii diisiince, elestiri, soru, dedikodu vb. ile
karsilasacagimiz muhakkak. Ancak, bugiinkii agamada yapilmasi gereken, bitiun bu
degisikliklere ragmen Orgiitiimiiziin bastan beri komiinist oldugunu (Bu satirlarin yazar1 i¢in
bunun ne denli gii¢ oldugu ortada.); yani s6z konusu bu degisikliklerin niteligimizi degistirecek
denli bir etkiye sahip olmadigini séylemektir. Bu tutumun diisman ideolojileri, teorileri
giiclendirici etkisi olacaktir kuskusuz. Ama bunun etkisi bir dizi revizyonist, oportiinist gortis,
teori ve tezleri hala muhafaza etmemizden daha az olacaktir, denecektir. Acaba? Ornegin,
devrimde proletaryanin hegemonyasi fikrinin reddedilmis olmasi bir 6rgiitiin politik karakterini
tayin etmede son derece énemli bir unsurdur. Bunu bir yana birakalim. Orgiitimiiziin 1976
sonlarindan 1977 basina dek, proletaryanin egemen politik gili¢ olarak drgiitlenmesi (proletarya
diktatorliigii) icin calistigini soylemek (devrim asamasinin demokratik olmasini géz 6niinde
tutuyorum) olanakli degil. Sinif miicadelesi 6gretisini proletarya diktatorliigline dek vardirip,
pratik calismasinda buna uygun davranmayan bir orgiitiin komiinist oldugunu séylemeye devam
etmek kesinlikle dogru olmayacaktir. Yapilmasi gerektigini diisiindiigiim degisiklikleri
aciklarken bu daha agik bir sekilde gorulecektir.

Degisiklikler Konferans’in® onayladig1 platformumuz iizerinden yapilacaktir. “MZD”nin * etKisi
sonucu olan ve daha onceki yillarda dzelestiri yapilarak terkedilmis hatalar1 yeniden ele almak
gerekmez. Ama en dnemlileri Gzerinde durmak gerekir. Ornegin, “emperyalizmin toptan ¢okiise,
sosyalizmin biitiin diinyada zafere ilerledigi ¢ag” tespiti. Bu tespit, a) emperyalizm ve proletarya
devrimleri ¢aginin sona erdigi; b) Leninist proleter devrim teorisinin yadsinmasi anlamina gelir.
Bu tespit, bu ikinci yaniyla elestirilmis degildir. Gergekte birinci yaniyla elestirmek de ayni
anlama gelir ama elestirimiz mantiki sonucuna vardirilmamis. Bunda belirleyici rolii oynayan

110 Nisan 1985 Tarihli Not: Bu yaz, gergekte, TKP/ML Hareketi iiyesiyken, bazi1 yoldaslara 9 Subat 1983’te
yazdigim bir mektuptur. Bu mektubu yaymlamakla iki seyi gerceklestirmeyi amagladim. Birincisi, 6 (alt1) y1l kadar
once astigim goriislerin dzelestirisini, diger komiinist gruplar ve devrimci kamuoyu dniinde yapmak. ikincisi,
komiinistleri, komiinizm sempatizanlarini, ileri is¢iler ve devrimci aydinlar teorik ve politik olarak egitme gdrevini,
bir 6lclide de olsa, yerine getirmek.

2 S6z0 edilen bildiri TKP/ML Hareketi Merkez Komitesi imzali 22 Mart 1980 tarihli “Mao Zedung Revizyonizmini
Mahkum Ediyoruz!” baslikli bildiridir.

%1979 Nisan Konferansi.
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Leninist devrim teorisinin kavranisindaki zayifliktir. Bunu géremeyen bir 6rgutiin Leninist
devrim teorisini kavradig1 séylenemez, diye diisiiniiyorum. Bir diger érnek “UDT” (“Ug Diinya
Teorisi”). Bir digeri Mao Zedung’un Marksizm-Leninizm’in ustalarindan biri olmas1 goriisii.
Ornegin, iilkenin yari-sémiirge olmasi durumunda (emperyalizmin dolayl1 ydnetimi) yari-feodal
olacagi tezi (feodalizmin giicii abartiliyor). Ornegin, feodalizmle halk kitleleri arasindaki
celigkinin bas ¢eliski olmasi. Bu, politik tistyapinin feodal oldugu anlamina gelir. Feodal ama
yine de fasist olan politik {istyap1. Fagizm nedir? Isgal varsa bas celiskinin emperyalizmle halk
arasinda olacag tezi.

Bugiine degin elestirilmemis olan biitiin goriislerimiz de resmi goriislerimizdir ve elestirilmelidir.
Tabii alinan karar geregince, 10 sayfalik bildirinin gerekli kildig dlgtide.

Celiskilerin objektifligi, karsilikh iliskileri, coziimleri ve ortadan kalkmalar

Orgutimiiz, aynen Mao Zedung revizyonisti gibi, ¢eliskilerin objektifligini, kendi i¢
gelismelerini yadsimistir. Clinkii Mao Zedung’un “bas celigki” ile diger ¢eliskiler arasindaki
iligki lizerine tezini kabul ettik. Bas celiskiyi toplumdaki tiim diger ¢eliskilerin varhgini ve
gelismesini etkileyen, belirleyen celigki olarak tanimladik. Bu 76 dncesi de boyle, daha sonraki
stirecte de (Bkz. Halkin Birligi, s.21.) Proleter Devrimci Partinin Yolu (PDPY) Say1 6’da da ayni
tez var. Bu kez resmi goriislerimizi yansitmak durumunda oldugumuzdan. Orada diger
celigkilerin gelismesini tayin ve onlar {izerinde tesir icra eden geliski olarak tanimlaniyor “bas
celigki”. Bu konuda Mao’yu soyle elestiriyoruz:

“Dogada ve toplumda her seyin yapisinda i¢ ¢eliskilerin varligini szde kabul etmesine
ragmen Mao Zedung, aslinda ¢eliskinin objektifligini reddediyor. Ona gore, belirli bir
stregte var olan ¢eliskilerden biri (bas geliski) stiregteki diger geliskilerin varligini
belirliyor. Seylerin birbiriyle iligkili olmasimnin kaba bir tahrifi olan bu tez ¢eliskinin
objektifligini; gercegin objektifligini reddetmektedir. Bir ¢eliskinin varligini diger bir
celigkinin varligina baglayan Mao Zedung, bu arada bir seyin gelismesinin kendi i¢
celigkisi nedeniyle degil, bir dis nedenin, bir dis kaynagin etkisi sonucu oldugunu
diistiniir.” (“Mao Zedung Revizyonizmini Mahkum Ediyoruz!” baslikli bildiriden.)

Iste boyle.
Celiskinin ¢6ziimii konusunda da Mao’nun tezini kabul ettik;

“Celismenin ¢oziilmesiyle kastedilen sey ... ¢celismenin tali yoniiniin esas yon, esas
yoniinde, tali yon haline gelmesidir. ...” (Ibrahim Kaypakkaya, Se¢cme Yazilar, Ocak
Yaynlari, s.91)

Mao’yu soyle elestiriyoruz:

“Karsitlarin birligi yasasinin diyalektigin tek yasasi oldugunu iddia eden Mao, bununla,
metafizikgi bir idealist olarak, kendi evrimci goriigiinii hakli ¢gikarmak amacini
giitmektedir. O, karsitlarla, bu arada ebedi karsitlarla, hokkabazlik yaparak karsitlarin
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birligi yasasini igdis etmekte; bir siirecin sona erip baska bir siirecin baglamasini siirecin
celigkisinin ¢oziliip nitelik degisikligine ugramasi ve yerini kendi ¢eliskisini bagrinda
tagiyan yeni bir siirecin almasi olarak degil, ayni1 karsitlarin karsilikli basit bir yer
degisimi olarak gérmektedir. Dolayisiyla, ona gore, seyler hi¢gbir zaman nitelik

degistirmemekte; kismi bazi degisikliklerle birlikte ebedi olarak siiriip gitmektedir.”
(Bildiri)

PDPY s.5 ve 6’da, orglitlimiiziin ¢eliskinin ¢oziimii ve ortadan kalkmasi konularinda dogrulari
savundugu sdyleniyor:

“... Celismelerin ‘ortadan kalkmas1’ ise, artik bunlarin mevcut olmamasi, tamamen yok
olmasi; ne tali yoniin ne hakim yoniin bulunmasi anlamina gelir... “ (Se¢me Yazilar,
$.91)urun

Ayn1 yerde komprador burjuvazi, toprak agalar1 ve orta burjuvazi ile ¢eliskilerin proletarya
diktatorliigli doneminde de siirecegi, 6zellikle ideolojik ve kiiltiirel alanda bu siniflarin
varliklarini siirdiirecekleri syleniyor. Proletarya diktatorliigii doneminde somiiriicli bir sinif
olmayacaktir. Ik baslarda gecici olarak var olabilirler. Komprador burjuvazi ve toprak agalari,
sosyalizm Oncesi, birer sinif olarak dagilacaklardir. Proletarya diktatorliigii doneminde bu
siiflarin kalintilarindan, eskiden bir siif olusturmus olan iiyelerinden s6z edilebilir. Burjuva
ideolojisinin etkisini uzun siire sitirdiirecegi dogrudur. Bunlar eski egemen siniflarin diistinceleri
olduklar1 gibi, genel olarak burjuva, kiiglik-burjuva diisiincelerdir. Kapitalist Gretim bigimi ve
somiiriicliler tasfiye edilmistir; ama kiigiik meta iiretimi uzun siire varligini siirdiiriir. Asil
ideolojik tehlike, emperyalizmin yamn sira, buradan gelir. “Proletarya diktatorliigii altinda
devrimin devam ettirilmesinin sebebi budur (somiiriicti siniflarin ideolojik ve kiiltiirel alandaki
varliklarini siirdiirmeleri — b.n.)” (a.g.y., 5.91) Yanlig! Sebeplerden biridir; ama belirleyici
degildir. Tek neden de degildir.

Kapitalist burjuvazi ile proletarya arasindaki karsitligi uzlagsmaz karsitlik olarak
degerlendirmedik:

“... Aciktir ki, demokratik halk iktidarinin hakim siniflar1 (Bunlarin arasinda orta
burjuvazinin bir kesimi ve zengin koylilik de var-b.n.) arasindaki ¢elisme, artik eski
anlamdaki hakim siniflar i¢indeki ¢elismeden tamamen farklidir. Ve devrimei halkin
kendi i¢indeki, ‘halk i¢indeki’, antagonist olmayan ve barigci metodlarla ¢oziimlenebilen
celismedir.” (a.g.y., s.90)

Mao’yu soyle elestiriyoruz:

“Ozel miilkiyet temeline dayanan sinmifli toplumlarda, smiflar aras1 uzlasmazlig
gizlemeye ¢alisan Mao Zedung, uzlagsmaz karsitliklarin, 6rnegin proletarya ile kapitalist
burjuvazi arasindaki ¢eliskinin, hatta komprador burjuvazi ve toprak agalari ile bir biitiin
olarak halk arasindaki ¢eliskilerin karsilikl1 “iy1 niyete” dayanan ikna, egitim vb. yollarla
uzlastirilabilecegini iddia etmektedir... (Bildiri)



Leninist parti 6gretisi

Bu konuda Mao Zedung’un uzaklastig1 kadar Marksizm-Leninizm’den uzaklagsmamis olsak da
yine de proletarya partisi gretisini tahrif ettik. Partinin, proletaryanin en ileri, en iyi, en fedakar,
isci sinifi davasina en bagli tiyelerinin orgiitlenmesi oldugunu, s6zde ne dersek diyelim,
anlamadik. Proletarya partisinin proletarya disinda (da) kurulabilecegi diisiincesindeydik. Bu
1976-77 dncesi icin o denli agik ki. Celiskili seyler sdylemis olsa bile, Ibrahim Kaypakkaya
arkadas partinin kuruldugunu soyliiyordu. Kugiik-burjuva aydinlardan olusan bir proletarya
partisi! O, kirlarda silahl1 miicadele icinde partinin insa edilecegini iddia ediyordu. Isci sinifi
hareketi diginda, bu harekete dayanmadan partinin kurulabilecegi seklinde diistincemiz vardi.
(Insa edilecegi seklinde de.) K (Nisan Konferansi) bunu elestirmedsi; ¢iinkii kendisi de sorunu
anlamamuisti.

KugUk-burjuva devrimci TKP/ML, yari-somiirge, yari-feodal ilkelerde kdylulerin parti
iiyelerinin ¢cogunlugunu olusturacagi tezini savunuyordu. (Bu tez Mao Zedung’a aittir ve
uygulanmuistir.)

“Devrimin temel giicliniin koyliiler oldugu yari-somiirge, yari-feodal tlkelerde,
proletarya partisinde kaginilmaz olarak koyliiler cogunlugu teskil ederler. Bunu
reddetmek, gergekte devrimin temel giictiniin koyliiler oldugunu reddetmektir.”
(I. Kaypakkaya, Biitiin Yazilar, Tufan Yayinlari, s.313, vurgular bana ait)

Boyle bir parti proletarya partisi degil, kiiglik-burjuva bir kdyli partisi olabilir. Genel olarak
koyliligiin cogunlugu olusturacagini sdylemek hatanin vahametini artirir. Tarim is¢ilerinin ve
yoksul koyliilerin ¢ogunlugu olusturacagi sdylense hadi neyse. Bir partide kiiglk-burjuva
kokenli (toplumsal konumlu degil, kokenli) tiyelerin sayisi cogunlukta olabilir (o da istisnai
durumlarda — 10 Nisan 1985); ama koyliiliik temel giigtiir, deyip bu temel giicii partinin sinifsal
bilesimine de yansitmaya kalktin mu is degisir. I. Kaypakkaya, «... koyliilerin nasil érgiitlenecegi
... Devrimimizin bu en 6nemli meselesinde ...” (5.263) derken koyliileri o6rgiitlemenin en 6nemli
sorun oldugunu iddia ediyordu. Bunu yapmak i¢in de kadrolarin biiyiik bir cogunlugunun kirlara
gonderilmesi gerektigi savunuluyordu:

“... en degerli profesyonel partili (Bu parti Turkiye Ihtilalci Is¢i Kéylii Partisi’dir- b.n.)
kadrolar, bunlarin en cogu bu bolgelerde (Gerilla savasina baslamak i¢in uygun kosullara
sahip bolgeler — b.n.) seferber edilmelidir. ... “(Ocak Yayinlari, s.324)

“... Sehirlerdeki ileri isciler ve 6nder kadrolar (...), bunlarin biiylik cogunlugu koyliik
bolgelere, koyliilerin silahli miicadelesini orgiitlemeye gonderilmelidir. Hareketin her
tirli imkanlar1 bu yolda seferber edilmelidir.” (a.g.y., s. 325, vurgular bana ait)

Bu ve benzeri teorik tezler (6rnegin, “kir sehri kusatmali™) ve pratik, kiiciik-burjuva TKP
(ML)’nin proletaryaya (kir proleterleri dahil) degil de, koyliiliige dayanmay1, onu egitme ve
orgutlemeyi baslica gorev edindiginin ¢liriitiilmez kanitlaridirlar.

Kicuk-burjuva TKP (ML), 1976-77’ye kadar, 0zellikle 1973 yenilgisine dek, pratikte politik
orgiitlenmeye degil, askeri orgiitlenmeye agirlik vermistir. Bunun, devrimin politik gorevlerini
gerilla glictinlin (partiyi bulunduran gerilla gliciiniin) yerine getirecegini iddia eden foko
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teorisinden ne farki vardir? Bu, orduya politikaya nazaran 6ncelik tanimak degil midir? Politik
orgilitlenmenin askeri drgiitlenmeye tabi kilinmasi bagka ne anlama gelir?

“Mao Zedung Diislincesinin etkisi ve Cin devrimi deneyinin mekanik kavranisi ile
birlestiginden (bunlarla kiiglik-burjuva maceraci 6z birlestiginden demek daha dogru olur)
silahli miicadeleye ve askeri orgiitlenmeye, politik micadelenin diger bi¢imleri, politik olmayan
miicadele bicimleri ve politik 6rgiitlenmeye oranla asir1 bir agirlik verilmistir:

“... Bu bolgelerde (gerilla savasini baslatmak ve KSi’ler -Kizil Siyasi Iktidarlar- kurmak
icin uygun olan koyluk bélgeler — b.n.) 6rgiitlenmede kavranacak halka ta basindan

silahl1 miicadele orgiitlerinin, yani gerilla birimlerinin teskili olmaldir. ....” (a.g.y.,
5.324-325)

Partiye alinacak tliyelerin askeri faaliyet i¢cinde denenmis olmasi gerektigi goriisii siddete verilen
yeri gosteren bir diger 6rnektir. Buna gore liyelerimizin ve aday liyelerimizin hemen tamami
orgiite alinmamaliydi ya da ¢ikarilmalidir.

“Sehirlerdeki ileri iscilerin ve dnder kadrolar’in biiyiik ¢ogunlugunun “koyliik bolgelere,
koyliilerin silahli miicadelesini orgiitlemeye gonderilme”sini ve her tiirlii imkanin bu yolda
seferber edilmesini istemek ve ek olarak partide kdyliilerin cogunlugu olusturacagi tezini
savunmak, proletaryanin politik orgilitlenmesinden, politik egitiminden, politik eyleme ve
dolayistyla devrime ¢ekilmesinden vazgegmek, devrimde proletaryanin hegemonyasi
diisiincesinden vazgecmek demektir. Pratikte de sdylenenlere (6rgiitiin kadrolarinin
¢ogunlugunun kiigiik-burjuva aydin olmasi olgusu degismemisti) uygun davranildi.

Tarim proletaryasini ayr1 sinif orgiitlerinde orgiitleme anlayisi, onlari bilimsel sosyalizm teorisi
ile donatma anlayis1 yoktu. Tarim proletaryasi siradan koyliiler gibi ele aliniyordu.

Ayrica, I. Kaypakkaya arkadas, halkin menfaati ile partinin menfaatinin aynilasmasini
istediklerini sdyler. “Halk” kavraminin genel olarak koyliiliigii ve orta burjuvazinin bir kesimini
(de) kapsadig1 diisliniiliirse bu menfaat uyusmasi tezinin revizyonist niteligi rahatlikla

gorilebilir. “Halk” sinif ve tabakalari arasinda “irade birligi’nin olmasi ¢ikarlarin aynilagmasi
demek degildir.

Proletaryanin hegemonyasi1 m1? Koyliiliigiin hegemonyasi m1?

Aynen Mao Zedung revizyonisti gibi, érgiitiimiiz de kirlik alanlarda kurtarilmis bolgeler
yaratarak, “kizil siyasi iktidar”lar kurarak sehirlerin kirlardan kusatilmasi yoluyla politik
iktidarin ele gecirilmesini, biitiin somiirge ve yari-somiirge lilkeler i¢in evrensel gegerliligi olan
bir tez olarak sunmustur. Marksist-Leninist “i¢ savas” tezinin karsisina “halk savas1” tezini
gecirmistir. I¢ savasin ve kitle miicadelesinin hangi bigimleri alacagini sinif miicadelesinin sicak
pratiginden ¢ikarmak yerine, baska tilkelerin (6rnegin Cin) deneylerinin mekanik aktarilmasi
hatasina diistiik. Buna masa basi taktikler ve askeri strateji ve askeri taktikler olusturmak da
diyebiliriz. Mao’nun biitiin somiirge ve yari-somurge tlkeler igin gegerli oldugunu iddia ettigi
hazir regeteleri Tiirkiye’ye uygulamaya calistik. Tiirkiye’nin somut kosullarinin somut tahlili



yapilmadi. I¢ savasin bir bi¢imi olan gerilla savasinin kitle miicadelesinin yiiksek bigimlerinden
biri oldugunu kavramadigimiz i¢in (s6zde kabul ediliyordu bu), az sayida devrimcinin silahli
eylemleri ile silahli kitle hareketleri yaratilmaya ¢alisildi. THKO’ya ydneltilen su elestiri neden
kiicuk-burjuva TKP (M-L)’ye yoneltilmesin:

“THKO’nun ti¢lincii 6zelligi maceraciligi idi. Bir yandan da Guevara’nin maceraci
goriiglerini savunarak, foko merkezinden baslatilacak yetiskin kadrolarin bireysel
terdriiniin kisa zamanda kitleleri etkileyerek onlar1 sicak miicadeleye ¢ekecegini
savunmus, biricik orgiitlenme bigimi olarak foko drgiitlenmesini benimsemistir. ...
kitlelerin siddeti yerine kii¢lik gruplarin siddetini gecirmeye ¢alismistir. (PDPY, say1 6,
5.64)

Biitiin bunlar silahli siddete verilen asir1 rolii oldugu gibi, bir avug insanin iradesinin roliiniin de
asir1 abartilmasini gosterir. Kitle mucadelesinin diizeyi gerilla savasini baslica micadele
bi¢imlerinden biri kilmadig1 halde, gerilla savasi (o da bir avug devrimcinin baglatacagi ve
kitleleri szde harekete gecirecek olan savas) diger miicadele bigimlerinin ona tabi olacagi
baslica miicadele bigimi olarak belirlendi, buna uygun davranilmaya ¢aligild1 ve sonug kisa
zamanda yenilgi oldu. (Tabii her tirlt 6rgltlenme bicimi de askeri 6rgiitlenmeye tabi
kilinacakt1.) Nesnel gergeklerden degil arzu ve diisiincelerden, idealist Olculerden hareket edildi.
Kirlik bolgelerde (ister partinin yonetiminde olsun ister olmasin) kdyll gerilla savasi
baslayabilir. Bu durumda zay1f da olsa bir parti buna seyirci kalamaz. Eger onu yonetmiyorsa,
yonetmek i¢in kollart sivar. Ancak kii¢iik-burjuva TKP (M-L)’nin kol sivamasi ile bir iliskisi
yoktur bunun. Orada s6z konusu olan kitlelerin yerel ya da merkezi otoriteyle savasidir;
Tiirkiye’deki gibi bir avug iyi niyetli, bagimsizlik ve demokrasi asig1 yari-sosyalist devrimcinin
devletle diellosu degil.

Biitiin yari-somiirge tlilkelerde (yari-somiirge oldugu siirece yari-feodal da olan) devrimin kirlik
bolgelerden sehirlere dogru gelisecegi tezi iki nedene dayaniyordu: a) Demokratik devrimin
0ziinilin toprak devrimi olmasi (feodal kalintilarin giicli ne denli azalirsa azalsin koylii kitlelerine
dayanmak esast1); b) emperyalizmin ve yerli gericiligin (6zellikle emperyalizmin) sehirleri ve
ileri bolgeleri tamamen kontrolleri altinda almis olmalari.

Ya en devrimci, gericiligin en uzlagsmaz diismani is¢i sinifinin giicli nerelerde toplanmigti?
Feodal kalintilarin giiclii oldugu alanlarda degil kuskusuz. Yukaridaki teze gore, sehirler,
Ozellikle de buyik sanayi ve ticaret merkezleri, emperyalizmin ve yerli gericiliginin kaleleri
haline gelmisti. Is¢i sinifi hareketinin reformist ve fasist sendika agalarmin egemenligi altinda
oldugunu tespit edip, bundan onlara kars1 yogun, sabirli, inat¢1, uzun siireli bir miicadele
yiriitmek gerektigi dersi ¢ikaracagina, is¢i sinifin1 onlara ve yerli gericilige terk edip koylere, o
da feodal kalintilarin giiclii olmadigi (bas ¢eliskinin feodalizmle halk arasindaki ¢eliski oldugu
ve devrimin 0zinun toprak devrimi olarak tespit edildigi hatirlansin) kdylere gerilla savasini
baglatmaya gitti Orgut. 15-16 Haziran eylemlerinden de, sehirlerdeki ayaklanmalarin kirlik
bolgelere gekilmedigi takdirde bastirilmaya mahkdm oldugu dersi ¢ikariliyordu. BUtlin
bunlardan sonra nerede kald1 proletaryanin 6nderligi diisiincesi? Bu arada belirteyim ki, 15-16
Haziran politik eylemleri baris¢il politik gosterilerdi ve bundan sehirlerdeki silahli
ayaklanmalarin bastirilmaya mahkam oldugu dersinin ¢ikarilmasi yanlist. Ornegin, tam bir
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koyll deryasi olan Rusya’da Ekim Devrimi 6ncelikle sehirlerde basariya ulasmadi mi? (10 Nisan
1985 tarihli not: 1917 Subat burjuva demokratik devrimi de 6ncelikle sehirlerde basariya ulast.
Bu devrim, devrimi basariya ulastiran temel giiciin proletaryasi olmas1 anlaminda proletarya
karakteri tasiyordu.) Somut kosullarin materyalist tahlilini yapmadan regeteler hazirlamak insani
gergeklerden iyice koparir, diisiinceyi nesnel ger¢egin yerine koymaya gotiiriir.

Somut kosullarin somut tahlili yapilmadan biitiin yari-somiirge tlilkelerde “kir sehri kusatmalidir”
tezini savunmak koyliiliigiin roliinii mutlaklastirmaktir. Proletaryanin kdylilik tarafindan
kurtarilmasi gerektigi tezidir. Proletaryaya diisen de koyliilere yardimer olmaktir. Sadece bu
kadar degil. Emperyalist isgal altindaki bir bagka emperyalist {ilkede de (II. Diinya Savasi
sirasinda Fransa ornek olarak veriliyor) devrim kirlardan sehirlere dogru gelisirmis ve devrimin
0zt de “milli devrim” olurmus. Hazir regeteler konusunda nerelere varildigini gosterir bu tez. Bu
iilkelerde proletarya devriminin temel giicii, tartismaz olarak, proletarya olduguna gore,
proletarya kirlara ¢ekilip oradan sehirleri mi kusatacak? Yoksa oralarda tarim isgileri ve kiigiik-
burjuva kéyliilikk mii yapacak bu isi?

Sehirlerde silahl1 ayaklanma olunca kdylere ¢ekilmek gerektigi tezi proletaryaya koyliiliigiin
yardimcist rolii verildiginin bir kanitidir:

“Ulke ¢apinda, bir biitiin olarak diisman giiclii oldugu siirece, sehirlerdeki politikamiz,
esas olarak ‘kuvvet toplamak ve firsat kollamaktir. Ve zaman zaman ayaklanmalar
duzenleyerek koyluk bolgelere cekilmektir. (I. Kaypakkaya, Biitiin Yazilar, Tufan
Yayinlari, $.296, vurgular bana ait)

Burada elestirilmesi gereken birka¢ nokta var. ikisi {izerinde duralim. Birincisi kdyliik bolgelere
iligskin. Kimler ¢ekilecek? Ayaklanan proleterler, yari-proleterler, kiiglik-burjuvalar, 6grenciler,
vb. Bu teze “sehirleri bosaltma” tezi de diyebiliriz. Sehirlerdeki silahli ayaklanmalarin kirlik
bolgelere cekilmek zorunda kalabilecegi reddedilemez; ama bunu teorilestirmek yukaridaki
degerlendirmeyi hak eder. Ayrica, bu tez, biitiin iilke ¢capinda iktidar ele gecirilmemis olsa da
sehirlerde de iktidar organlar kurulabilecegini reddetmektedir. Bu teze gore is¢i-koylii ittifaki
ve bu ittifakta proletaryanin hegemonyasi nasil saglanabilir ki?

Ikincisine gelince. Bu da oldukg¢a vahim hatalar doguracak bir tezdir: Sehirlerde zaman zaman
ayaklanmalar diizenlemek. Silahli ayaklanmaya girigsmek i¢in belli onkosullar gerekir. Silahli
ayaklanma karar1 almak demek politik iktidar ele ge¢irme karar1 almak demektir. Objektif ve
stibjektif kosullar buna elverisli degilse ayaklanmaya bagvurulmaz. Aksi bir tutum ayaklanmayla
oynamak demektir. Kuglk-burjuva bakis agis1 buraya kadar gotiiriir kisiyi ve orgiitleri.

Proletaryanin hegemonyasindan vb. ne kadar s6z edilirse edilsin, yapilan hem teoride hem
pratikte koyliiliigiin roliinii 6ne ¢ikarmaktir. Biitlin yari-somiirge, yari-feodal Glkelerde (ya da
biitiin yari-somiirge tilkelerde) somut tarihsel kosullar hesaba katilmaksizin kirlik bolgelerde
calismanin esas sehirlerde tali oldugunu séylemek, sehirlerin kirlardan kusatilmasi tezini
mutlaklastirarak genel gecerliligi olan evrensel bir regete olarak sunmak, diger seylerin yani sira
bunlar, proletaryanin hegemonyasini degil, koyliiligiin (kiglk-burjuva kdyliiligiin)
hegemonyasini savunmaktir. Lenin mevziinde degil, Mao mevziinde yer almaktir. Kaldi ki,



komiinistler agisindan proletarya i¢inde calismak, diger sinif ya da smiflar i¢cinde ¢alismaya
nazaran tali olamaz.

Kirlik bolgelerde kurulacak iktidar organlarinin sinif bilesimi ne olacakt1? Onlar koylii iktidar
organlar1 m1 olacakt1? Yoksa proletaryanin, sehir kiigiik-burjuvazisinin, koylilerin ve orta
burjuvazinin bir kanadinin ortak iktidar organlart m1? Kirlarda diktatorliigii bunlarin hepsi mi
uygulayacakti?

Proletaryanin 6nderligini komiinist partisinin koylii gerilla savasini ve daha sonra ana gucu
koyliilerden olusan diizenli orduyu yonetmeye indirgemek (kiigiik-burjuva TKP (ML) nin yaptig1
buydu) proletaryanin fiili politik 6nderligini reddetmek, onderligi ideolojik 6nderlige
indirgemektir. Proletaryanin onderlik roliinii partisi araciligiyla yerine getirecegini savunmak
yeterli degildir. Bir koylii partisinin bu gérevi yerine getirmeyecegi agik. Bu, “pasif proletarya,
aktif koyliiliik” teorisidir. Ek olarak “Onder koyliiliik, yonetilen proletarya” teorisidir.
Proletaryanin, 6zellikle sanayi proletaryasinin miicadelesi biitiin halk sinif ve tabakalarini sarsan,
sevklendiren, miicadeleye ¢eken biylk bir glctir, 6zellikle de Tarkiye gibi bir Glkede. Kuguk-
burjuva teorilerin ve tezlerin kiicik-burjuva karakterde olduklari, Gnemli bir sanayi
proletaryasina sahip tilkelerde daha bir kolaylikla goriilebilmektedir.

Gecmisten bu yana, siirekli olarak, devrimin {i¢ silahindan biri olarak halk ordusundan s6z eder
olduk. Halk ordusu olmaksizin devrimin zafere ulasamayacagindan; halk ordusunun uzun siireli
halk savas1 i¢inde olusturulacagindan soz ettik. Halk ordusundan uzun gerilla savasi iginde
olusacak ve sehirleri kusatabilecek, diizenli orduyu yenebilecek bir diizenli orduyu anliyorduk.
Yani diizenli ordu olmadan devrim olmazdi bize gore. Diizenli bir ordu olmayinca halkin higbir
seyi olamayacagi tezini ileri siiriiyorduk (Devrimei Halkin Birligi, say1 41.) Bir iilkede devrimin
ne tlr mucadele bigimleri ve 6rgutler araciligiyla gergeklesecegi somut tarihi kosullar tarafindan
belirlenir. Devrimi gergeklestirecek silahli kuvvetler de ayni kosullar tarafindan belirlenir. Yari-
somurge Ulkelerde diizenli ordu olmadan devrim olamayacagini savunmak, daha dogru bir
deyisle diizenli bir halk ordusunun var olmasi gerektigini mutlaklastirmak olmaz. Ornegin,
Iran’da fasist Sah diktatorliigii diizenli ordunun diizenli orduyla ¢arpismasi sonucu mu yikildi?
Hayir. Diizenli ordu uzun bir i¢ savas siiresince kurulabilir. I¢ savasin uzun siirmedigi iilkelerde
nasil olacaktir devrim? Kitlelerin silahlanmasi ile. ille de diizenli ordu gerekmez. Bu tez, ayrica,
i¢ savasa kadar varan devrim boyunca beyaz ordularin i¢ten parg¢alanacaklarini, devrimin
gliciine, katilanlarin sinifsal bilesimine gore asker tiniformasi giyen riitbesizlerin 6nemli bir
kesiminin katilacaklar1 gercegini dikkate almiyor. Bugiine dek ordu i¢inde dise dokunur bir
caligma yapmamamizda bu tezin belirleyici bir rolii vardir. (Lenin’in burjuva ordulari iginde
calismaya iligkin 6gretisi kulagimiza kiipe olmali.) Tez s6yle 6zetlenebilir: Dlzenli ordu diizenli
orduya karsi.

1976 tartisma kampanyasindan sonra, teoride olmasa da pratikte (o da “taktik olarak’ adi altinda)
“kar sehri kusatmali” tezini mutlaklastirmaktan vazgectigimiz de bir gercek.



Demokratik diktatorliigiin sinifsal karakteri sorunu

Trkiye devriminin anti-emperyalist demokratik devrim agamasinda oldugunu dogru olarak
tespit etmis olmamiza ragmen, bu devrimin zaferi anlamina gelen demokratik halk
diktatorligliniin kiigtik-burjuva sinif karakterini géremedik. Onu proletarya diktatorliigiiniin
0zgiil bigimi (6zgiil bi¢imden anladigimiz proletarya diktatorliigiiniin politik bi¢imiydi) olarak
degerlendirdik. Ozgiil bicimden ne anlamak gerektigine asagida deginecegim. 1977 éncesi
demokratik halk diktatrligiiniin proletarya diktatorliigiintin 6zgiil bir bi¢imi olarak
degerlendirildigini hatirlamiyorum. O zaman ne proleter ne burjuva karakterde ortak bir
diktatorliik goriisii benimseniyordu. Bu 1977 sonrasinda da siirdii. Mao’dan ¢esitli devrimci
siiflarin ortak diktatorliigiiniin kurulacagi seklinde alintilar yapryorduk (Bkz. Halkin Birligi,
s.21.) Yani, Mao’nun burjuva ve proleter 6zIU devletlerin yani1 sira ne burjuva ne de proleter 6zIi
devlet teorisini kabul ediyorduk. I. Kaypakkaya, demokratik halk diktatérliigiinden proletarya
diktatorliigiine gecisten s6z ediyor ama yoksul kdyliilerin yani sira “asagi orta halli koyliilerle”

birlikte.

Proletarya diktatorliigii teorisi Uzerine, genel olarak Marksist-Leninist devlet 6gretisi {izerine de,
anti-Marksist-Leninist goriislerimiz (Demokratik diktatorliigiin proletarya diktatorliigiintin bir
bi¢imi oldugu goriisii bunun bir kanitidir.) Cin’deki devletin sinifsal karakterini (6nceleri kiigiik-
burjuvazinin sonralar1 kapitalist burjuvazinin egemen oldugu burjuva demokratik cumhuriyeti)
gormemizi engelledi. Burjuva demokratik cumhuriyet altinda sosyalizm insa edildigini
diisindiik. Cin devriminin demokratik asamada ¢akilip kaldigin1 géremedik. Bu genel olarak
bilimsel komiinizm 6gretisini teorik kavrayis diizeyimizi gosterir. Bir dl¢iittiir, pratik bir olgtit.
Gegmiste (1976-77 6ncesi) agik agik yazilmamis olsa da demokratik halk diktatorligiiniin
proletarya diktatorliigiiniin bir bigimi olarak goriildiigii Cin 6rneginden de anlasilabilir. Bu
nedenle I. Kaypakkaya’nin demokratik halk diktatérliigiinden proletarya diktatérliigiine gegisten
s0z etmesi fazla bir deger tasimaz. Kaldi ki, o da demokratik halk diktatorliigiiniin korunmasi ve
pekistirilmesinden s6z eder: “... halk ordusu ... demokratik halk diktatorliigiiniin korunmasinin
ve pekistirilmesinin, sosyalizme ge¢isin, proletarya diktatorliigiiniin de teminati olacaktir.”
(a.g.y., .92, vurgular bana ait)

Korunmasi ve pekistirilmesi gereken bir devletin gecici olmayacag agik. Devlet, bu arada
proletarya diktatorliigii, tarihsel olarak gecicidir. Ancak burada anlatilan bu degildir. Anlatilan,
demokratik diktatorliigiin proletarya i¢in gegici politik bir amag olmasi gergegidir. Uzun sureli
bir demokratik diktatorliik demek, iki devrim arasinda uzun stireli bir ara demektir. Bu noktanin
son derece 6nemli olduguna dikkat ¢ekmek isterim.

Bu hatamiz son derece ciddidir. Demokratik diktatorliigli proletarya diktatorliiglinlin bir bigimi
olarak degerlendirmek, proletarya diktatorliigiinii biitiin halkin diktatorliigii olarak
degerlendirmek demektir. Yani proletarya devleti degil, biitiin halkin devleti. Iste durumumuz:
Revizyonist biitlin halkin devleti teorisinin savunusu. Aci ama gergek.

Demokratik diktatorliigiin boyle tanimlanmasi devletin 6zii ve bi¢imi konusunda bir sapmay1
ifade eder. Revizyonist bir sapma. Teorik sagmaligimiz suraya kadar variyor ki, bir diktatérlik



diger bir diktatorliigiin politik bicimi oluyor ve genel olarak kdyliluk ve orta sanayi ve ticaret
burjuvazisinin bir kesimi de proletarya diktatorliigii uyguluyor.

Marksistlerin “0zgil bi¢im”den anladiklari, proletarya diktatorliigii i¢in miicadelede en uygun
olan, proletarya diktatorliigline gotiiren en kisa yol olan politik rejimdir. Bu da demokratik
cumhuriyettir. Engels, bu en kisa yolun, bu “koéprii”niin (Stalin), parlamenter demokratik
cumhuriyet oldugunu sdylerdi. 1905 Rus Devrimi bunun yerine proletarya ve koyliiliik
diktatorliigiinii koydu. Iste bu diktatorliik proletarya diktatorliigiine gétiiren en kisa yol oldugu
icin proletarya diktatorligliniin 6zgiil bi¢imidir. Bu kavrami kullanmak uygun olur ama iyice
aciklayarak.

Biz “6zgiil bi¢im”den proletarya diktatorliigliniin (6z) politik bir bi¢imini, diktatorliigiin bir
orgiitlenis bicimini anliyorduk. Erfurt Programinin Elestirisi ve Devlet ve Ihtilal, hele bu ikincisi
defalarca, okunmustur ama Marx, Engels ve Lenin’in “6zgiil bi¢im”den ne anladiklar
anlagilmamuistir.

Biitiin iyi niyetimize ragmen proletarya diktatorliigii teorisini tahrif ettik. Proletarya
diktatorliigliniin proletaryanin iktidar1 baska bir sinifla paylasmadigi bir diktatorliik oldugunu
anlayamadik.

Demokratik halk diktatorliigiinii proletarya diktatorliigiiniin bir bi¢cimi olarak
degerlendirmek gercekte kesintisiz devrimi reddetmek demektir

Bilmeden de olsa bunu yaptik. Neden? Bize gore nereden nereye kesintisiz gegilecekti? Zaten
kurulan proletarya diktatorligiidiir. Olsa olsa proletarya diktatorliigiine kalan demokratik devrim
gorevlerini yerine getirip, sosyalizmin insasina bir gecisten soz edilebilir. Daha dogrusu
sosyalizm kuruculuguna baglarken demokratik devrimin yerine getirmedigi bazi tarihsel
gorevleri tamamlamaktan. Gergekte, orgiitumiiz, demokratik devrim gorevlerini gegerken yerine
getiren proletarya devrimini savundu. Devrimci miicadeleyi proletarya diktatorliigii temel slogani
altinda siirdiirdii. Teoride saga politikada sola sapti. Caktirmadan proletarya devrimi yapmaya
(tabii onu da garpitarak) calisti. Bir sey sdylerken baska bir sey yapti. Bu hata herhangi bir
orgltu anti-emperyalist demokratik devrim asamasinda miittefiklerinden kopmaya gotiirecek
olan vahim bir politik hatadir. Diger yandan da proletarya diktatorliigii teorisini tahrif ederek
Marksizm-Leninizm diigmani teorilere yardimet olur.

Demokratik halk diktatorliigiinii proletarya diktatorliigii olarak kavriyor, sosyalizmde kapitalist
siifin var olacagini sdyliiyorduk. Ne zamana kadar? Sosyalist diktatorliik ne zaman ve nasil
kurulacakt1? Devrimin kesintisiz olmasi1 ne demekti? Ekonominin sosyalist 6rgiitlenmesine ne
zaman ve nasil baslanacakt1? Demokratik diktatorliik proletarya diktatorliigiiniin politik bir
bi¢imi olarak degerlendirildigine gore, bu devletin miilkiyeti sosyalist miilkiyet olacakti. Ama
burjuva devlet miilkiyeti sosyalist mulkiyet olamazdi. Asgari programimiz milli sanayiin
korunmasim ve gelismesinin tesvik edilmesini 6ngoriiyordu (Bkz. Halkin Birligi, s.19.)
Proletarya diktatorliigii rejimi altinda (aldatici bir proletarya diktatorliigii) kapitalist burjuvaziye
kars1 boyle bir politikayla ekonominin sosyalist drgiitlenmesine nasil gegilebilirdi? Sosyalist
devrimin orta burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢eliskiyi ¢dzecegini diisiiniiyorduk ama bu
durumda bu ¢eliski nasil ¢oziilebilirdi? Orta burjuvazi ile proletarya arasindaki karsithigin
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uzlagsmaz olmadigini diistindiigiimiize gore, bu, kapitalist burjuvazinin ikna edilmesiyle mi,
kapitalist burjuvazinin sosyalizmle biitiinlesmesiyle mi gergeklesecekti? Bu politika NEP’e de
benzetilmiyordu (Kaldi ki NEP, Rusya’nin tarihsel kosullarinin zorunlu kildig1 bir politikaydi ve
her tilkede gegerli olacagi seklinde bir kural olamaz.) Bu konuda Mao’nun kapitalist burjuvaziyle
iyi gecinme, onun varligini uzun siire siirdiirmesine olanak tanima seklindeki asir1 sag oportiinist
politikas1 benimsenmistir. Bu politika kirlarda da zengin kéyliiliige (kir kapitalist burjuvazisi)
kars1 izlenecekti. Bu durumda nerede kaldi anti-kapitalist perspektif? Proletarya ile orta (sehir ve
kir) burjuvazi arasindaki ¢eligskinin sosyalist devrim yontemiyle ¢oziileceginin sdylityorduk ama
bunun nasil olacagini sdylemiyorduk. Dolayisiyla sosyalist devrim yonteminden s6z etmek pek
bir anlam ifade etmiyordu. Teorimize gore yeni bir devrime (ya da burjuvazinin bir an 6nce
iktidardan baris¢il uzaklastirilmasina) gerek yoktu.

Demokratik devrim mi, yoksa sosyalist devrim mi?

Yeni bir devrime gerek yoktu; ¢linkii ... iilkemiz zenginliklerinin yagmalanmasini 6nlemenin
ve halk Gizerindeki tim somiiriiniin ortadan kalkmasinin yolu, proletarya dnderligindeki Milli
Demokratik Halk Devrimi (MDHD) dir. (1979 Ocak ya da Subat’inda ¢ikan bir Halkin
Birligi’nden, vurgular bana ait.)

Bu durumda yeni bir devrime, sosyalist devrime ne gerek var? Biz her iki devrimi de bir arada
yapivermeyi diisiiniiyorduk. Daha dogru ve tam bir deyisle, demokratik devrim ile sosyalist
devrim arasindaki sinir ¢izgilerini siliyorduk. Demokratik devrim sosyalist devrim gibi ele alindi.
Teoride ve politikada yapilan buydu.

Mao, biiyiik 6lgekli tiretimin somiiriiniin ortadan kaldirilmasinin maddi kosullarini yarattigin
kavramadi. Biz ne 6l¢iide kavradik? Anti-emperyalist demokratik devrim ile sémurinin ortadan
kalkacagini savunuyorduk. Demokratik devrimin kiigiik meta iiretimini yayginlastiracagini,
kirlarda kapitalizmi gelistirecegini bile bile kii¢iik iireticilerin bu devrimle kurtulacagini
savunuyorduk. Bir ilde yapilan pancar iireticileri direnisini duyururken attigimiz baslik soyle:
“Kiigiik tireticiler: Kurtulusumuz Milli Demokratik Halk Devrimiyledir.” Gorevimiz, daha
simdiden, kiiciik tireticileri biiyiik 6l¢ekli tarimsal {liretimin yararlarina inandirmaya ¢alismak
oldugu halde, onlara, i¢inde ne 6ldiikleri ne de yasayabildikleri kiiciik tiretimin kurtuluslarini
saglayabilecegini propaganda ediyorduk. Is¢i sinifi da dahil, biitiin halk milli demokratik halk
devrimi ile somurtlmeden kurtulacak. Ne blyuk bir hata!

Anti-emperyalist demokratik devrimi ideal hale getirmenin bir 6rnegi de, bu devrimlerin
proletarya onderliginde olmadigi takdirde milli ve demokratik devrimi tamamlayamayacagi
tezidir:

“... Buralardaki (somiirgelerde ve uyruk milletlerde — b.n.) milli hareketlerin ister ayr1 bir
devlet kurmakla sonuglansin, ister bagka sekillerde sonuglansin, milli demokratik devrimi
tamamlayamayacagidir. Bu uluslarda emperyalizmi ve feodalizmi silip stiptrmek gorevi,
yine proletaryanin sinif hareketinin omuzlarindadir.” (I. Kaypakkaya, Biitiin Yazilar,
Tufan Yayinlari, 5.174)
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Devrimin tamamlanmasindan anlasilan, ulusal ve demokratik gérevlerin eksiksiz olarak yerine
getirilmis olmasidir. Halbuki, bir anti-emperyalist demokratik devrim, ne denli basarili olursa
olsun, proletarya devrimine yerine getirilmesi gereken genel ulusal ve demokratik gérevler
birakir. Devrimin tamamlanmasina iligkin goriis daha sonraki siiregte de korunmustur. Temel
celigkilerin ¢oziimii ile milli ve demokratik gérevlerin tamamlanmasi aynilastirilmistir (Bkz. HB
say1 38) (Bir devrimin tamamlanmasi demek o devrimin zafere ulasmasi, yani yikilmasi gereken
iktidarin yikilmasi ve yerini yeni bir iktidarin almas1 demektir. Ornegin, anti-emperyalist
demokratik halk devriminin tamamlanmasi demek, halkin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin
kurulmas1 demektir. Halkin iktidar1 ele gecirmis olmasi anlaminda anti-emperyalist halk devrimi
tamamlanmistir. Burada, Lenin’in, 1917 Subat Devrimine iliskin olarak, burjuvazinin iktidari ele
gecirmis olmasi anlaminda burjuva demokratik devrimin tamamlanmis oldugu goriisiine dikkat
cekmek isterim — 10 Nisan 1985.)

Devrimin ulusal ve demokratik gorevleri. Program, “6zel program”, strateji, ittifaklar

Anti-emperyalist demokratik devrimin ulusal ve demokratik gérevlerini birbirinden
koparmamamiza, ayr1 ayr1 ve birbiri pesi sira gelecek milli devrimden ve demokratik devrimden
s0z etmememize ragmen, bu konuda belirli 6l¢iide Mao’nun etkisinde kaldigimiz da bir gercek.
Kavranacak halka i¢ gericilige kars1 miicadele oldugu zaman da demokratik devrim ve milli
devrim yontemlerini birlikte uyguladigimizi sdylityorduk. Daha dogru bir deyisle, i¢ savast ve
ulusal kurtulus savasini birlikte yiirtittiiglimiizii soyliiyorduk. Dogrusu, i¢ gericiligin politik
iktidarin1 yikmak suretiyle emperyalist hakimiyeti de yikmak i¢in i¢ savastir.

Asgari programdan ayr1 olarak 6zel programlarin olusturulmasi (yalnizca devrimin ulusal
kurtulusgu nitelige biiriindiigii kosullarda degil) ve bu programlar temelinde birlesik cephe
kurulmasi goriisiinii ele alalim. Ozelestiri yapip diizelttigimiz cephe anlayis1 aslinda Mao’nun
revizyonist, oportiinist diisiincelerinin etkisiyle benimsenmisti. Biz be hatamizi, Stalin’in bir
alintisin1 yanlis yorumlamamiza baglamistik. Tabii bizde var olan sagcilikla birlestirerek.
Ittifaklar politikamizdaki sagc1 anlayisa gore, bas diismanlar disinda kalan diismanlarla (devrim
ulusal kurtulusgu bi¢ime biiriinmese bile) cephe kurulmaliydi. Bu, devrim diismanlariyla
uzlagmalar yapmanin ilke olarak reddedilemeyecegi anlayisindan daha ileri bir tespitti. Ama, bas
diisman disinda kalan diigmanlar1 “ara sinif” olarak degerlendiriyor ve o giinkii kosullarda onlar1
tarafsizlagtirma politikas1 izlemek gerektigini soylityorduk. Pratik-politikada bu politikaya
uygun davranmadik.

Her ne kadar 6zel programlar olusturulmasindan s6z etmis olsak da 6zel stratejiler tespit etmedik
(Hafizamin beni yaniltmadigini umarim). Aslinda, olusturdugumuz “6zel program”in asgari
politik programimizdan bir fark: yoktu. Cilinkii, “6zel program”da da buttin emperyalistlerin,
kompradorlarin ve toprak agalarinin sermayelerine, isletmelerine, topraklarina vb. el konulmasi
talebi yer aliyordu (Bkz. HB, s.19). Bu, bas diigman disinda kalan diigmanlarla cephe
kurulabilecegi goriisiiyle de ¢eliskiliydi. Hem cephe kuracagimizi séyllyorduk hem de
isletmelerine, sermayelerine, topraklarina vb. el konulacagini. Adamlar neden katilsinlar boyle
bir cepheye? Onlarla hangi temelde cephe kurulacakt1? “Ozel program”, “fasist diktatorliigii
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yikmak, sosyal-fasist gelismeyi 6nlemek, demokratik halk iktidarini kurmak™ talebinde ifadesini
buluyordu. Bir de iki siiper devletin, fasistlerin ve sosyal fasistlerin adlarini1 ve onlara karsi
alimmasi gereken onlemleri 6zel olarak anmakta.

Ayrica, asgari programin acil talepler programi oldugunu reddeden sozler de sarf ettik. Mao’dan
yaptigimiz bir alintiyla, acil talepleri “6zel program” gibi sunmak seklinde hata da yaptik. (Bkz.
HB, s.9)

Bas celigkinin bas diismanlara karsi miicadelede kavranacak halka oldugunu sdylemenin yani
sira (HB, s.21), temel ¢eliskilerin ¢6ziimiinde kavranacak halka oldugunu soyliiyorduk. Birincisi
politik stratejik hedefi bas diismanlarla sinirlamak demektir. Bu sorunlari agiklayan yazilar
oldukga titiz bir sekilde gozden gegirilmelidir.

Yoldaslar,

10 sayfalik bildiri cercevesinde platformumuza yoneltilmesi gereken baslica elestiriler bunlar.
Ama “MZDnin etkisinin daha genis capli oldugu da bir ger¢ek. Bu mektuptaki elestiriler
platformumuz hakkindaki bilgime ve Biitiin Yazilar’dan ¢ikardigim eski notlarima dayaniyor.
Bazi gazete sayilarini yeniden karistirdim, bazi yazilari da okudum. Biitiin Yazilar1 ve bugiine
degin ¢ikan belli bash yazilar1 yeniden okumak gerekir. Su “MZD” belasi her tarafimizdan
islemis icimize. Bu beladan kurtulmak da bir siireg isi.

Mektuba hazirlik yaparken ve yazarken beni oldukca diisiindiiren bir nokta sudur: Bunca
degisiklikler yapildiktan sonra, orgiitiin gegmisinin, tabii 6zellikle 1976-77 éncesinin, kominist
oldugunu sdylemek oportiinist bir tutum olacaktir. Bu nokta s6z konusu oldugu siirece, benim
degisiklik yapma karar taslagina olumlu oy vermem, daha carpici bir oportiinist tutum olur.
Vardigim sonug sudur: Degisiklik yapilmamali, gorevlerimiz tartismasindan sonra acilacak bir
tartisma kampanyasi ile (aslinda bu ikisinin birlestirilmesi istenen bir seydir) platformumuzun
kapsamli bir degerlendirmesi yapilmalidir. Gergi 6nlimiizdeki kampanyada orgiitiimiiziin niteligi
de tartisilacaktir ama platformun kapsamli bir degerlendirilmesi yapilamaz. Hazirlik yapilmadi
ya da yetersizdir. (TKP/ML Hareketi icindeki olaylar, yukaridaki diisiincem bakimindan koklii
degisikliklere yol agti. Konu dis1 oldugundan bu degisiklikler iizerinde burada durmayacagim —
10 Nisan 1985.)

10 sayfalik bildiri temelinde degisiklik yapma karar1 gézden gegirilmeli ve iptal edilmelidir. Bu
onerim X’in yetkilerinin gdzden gecirilmesi gerektigi diisiincesiyle de iligkili kuskusuz.

10 sayfalik bildiriye bagl kalarak (Tabii bununla sinirhi kalmayabiliriz.) en 6nemli konularda
Mao Zedung’u elestirelim. Boylece birgok 6nemli sorunda dogru goriisler ileri is¢gilere ve
devrimci aydinlara ulasabilir. Tabii, orgiit kitlemizin bu sorunlarda egitimi de gelistirilir.

9 Subat 1983
AH. YALAZ
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